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I. Introduction

Communiquer, dans le monde animal, est un élément fondamental
de la vie sociale (entre individus de même espèce) et pseudo-sociale
(entre individus d’espèces différentes). Dans ce dernier cas, d’ailleurs,
se comprendre peut se révéler un réel challenge car les individus ne
partagent pas le même monde propre (Umwelt ; von Uexküll, 1965),
c’est-à-dire l’environnement sensoriel propre à une espèce ou un indi-
vidu. Au-delà même de ce challenge se pose aussi la question des indi-
vidus dont les compétences communicatives sont altérées ou diffé-
rentes (e.g. déficience visuelle, trouble cognitif). Pour cela, il est
intéressant de se focaliser sur le trouble du spectre de l’autisme ou TSA.
Depuis les premières définitions cliniques dans la première moitié du
20e siècle (Asperger, 1944 ; Kanner, 1943), les différentes classifications
du DSM et de la CIM ont caractérisé ce trouble par différentes carac-
téristiques. Actuellement, dans la 5e version du DSM (APA, 2013), nous
parlons désormais de dyptique caractérisant le TSA. D’une part, le TSA
se caractérise par un caractère restreint et répétitif des comportements,
des intérêts ou des activités, avec par exemple, une intolérance aux
changements (i.e. physiques, temporels). On y retrouve aussi tous les
aspects sensoriels tels que l’hyper ou l’hyporéactivité aux stimulations
sensorielles ou un intérêt inhabituel pour les aspects sensoriels de
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l’environnement. Il est donc légitime de s’interroger sur le monde sen-
soriel des personnes avec TSA, mais aussi plus largement de leur per-
ception du monde. D’autre part, le TSA se caractérise aussi par des
déficits de la communication et des interactions sociales. Ces particu-
larités concernent notamment la réciprocité sociale ou émotionnelle, les
comportements non verbaux au cours de interactions sociales mais
aussi le développement, le maintien et la compréhension des relations.
En allant plus dans le détail des recherches menées sur ce thème, nous
pouvons nous rendre compte qu’elles sont majoritairement humain-
centré. Il est donc intéressant de questionner si ces déficits de la commu-
nication et des interactions sociales sont existantes pour tous les par-
tenaires, sociaux, comme pseudo-sociaux ; ou si elles pourraient
concerner uniquement les interactions et les relations interhumaines.

En effet, de nombreuses anecdotes amènent à se questionner. Citons
l’exemple historique de Boris Levinson, psychiatre américain au milieu
du 20e siècle. Il rapporte que son chien Jingles était, par pur hasard,
présent dans son cabinet de consultation alors qu’il recevait un enfant
avec TSA et ses parents. Des interactions sont nées petit à petit entre
le chien et le jeune garçon mutique, permettant au psychiatre de
communiquer avec l’enfant via son chien. De ce papier fondateur,
Levinson (1962) conclut que le chien, et par extension, l’animal peut
être un apport non négligeable mais pour autant, que cela n’est pas
une méthode à généraliser car elle ne pourra pas être bénéfique pour
tous. Depuis, des parents d’enfants avec TSA, des professionnels, etc...
rapportent de nombreuses anecdotes (« l’équithérapie va le sortir de sa
bulle », « toutes les personnes avec TSA aiment les animaux »...) et ont écrit
des ouvrages sur les apports des animaux pour leurs enfants mais aussi
leur facilité à échanger ensemble (e.g. Isaacson, 2009 ; Romp, 2011). La
célèbre Temple Grandin, diagnostiquée avec TSA au cours de son
enfance, chercheur en éthologie et spécialiste du bien-être des animaux
de rente, explique aussi qu’il lui est plus facile « de lire les animaux
que les humains » (Grandin, 1994). Face à cette multiplication de retours
positifs, il est aussi important de se tourner vers la recherche et
comparer ces données aux retours de terrain.
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II. Les enfants avec TSA et les animaux : le point
de vue de la recherche

1. Avec l’animal de compagnie

Lorsque j’ai commencé mon travail doctoral en 2006, il n’existait
aucune recherche portant sur les apports des animaux de compagnie
pour les enfants avec TSA ; alors que des données sur les bienfaits de
la médiation animale pour cette population commençait à apparaitre
dans la littérature (e.g. (Martin & Farnum, 2002 ; Redefer & Goodman,
1989 ; Sams et al., 2006). Nous nous sommes donc intéressés à ces rela-
tions durables du quotidien, c’est-à-dire celles que l’enfant avec TSA
peut développer avec les animaux présents dans son foyer familial et
de l’apport de cette relation.

À partir d’un pool de 260 familles d’enfants avec TSA, 4 groupes
ont été formés sur la base de la présence ou de l’absence d’animaux de
compagnie au sein du foyer (Grandgeorge, Tordjman, et al., 2012). Les
compétences de ces enfants ont été comparés deux à deux : (1)
2 groupes de 12 enfants pour comparer l’adoption d’un animal après
l’âge de 5 ans versus pas d’animaux et (2) 2 groupes de 8 enfants pour
comparer la présence d’un animal depuis la naissance versus pas d’ani-
maux. Les difficultés (e.g. interactions, communication, comportements
répétitifs et restreints ; selon le DSM IV, APA, 2000). Pour faire cela,
nous avons évalué les compétences/difficultés des enfants à 2 périodes
à l’aide de l’algorithme de l’ADI-R (t0 : période de 4-5 ans et t1 : lors de
l’évaluation). Seuls les enfants avec TSA ayant eu un animal après l’âge
de 5 ans montrent des améliorations de leurs compétences. Ces der-
nières concernent leur offre de partage (e.g. partager sa nourriture ou
ses jouets avec les parents ou d’autres enfants) et leur offre de réconfort
(e.g. rassurer ses parents ou ses pairs quand ils sont tristes ou blessés).
Fait intéressant, ces items reflètent 2 composantes de l’empathie,
compétence altérée dans les TSA (nous y reviendrons plus tard dans
cet article).

Cette recherche, précurseur dans le domaine, a depuis été répliquée
dans d’autres contextes, avec des espèces animales plus précises (i.e.
chat, chien) confirmant les réels apports de l’animal de compagnie dans
le quotidien des jeunes avec TSA. Citons par exemple l’équipe de la
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psychologue américaine Gretchen Carlisle qui s’est intéressée à l’effet
de l’arrivée d’un chien à domicile, confirmant l’amélioration des
compétences émotionnelles des jeunes avec TSA (Carlisle, 2014, 2015).
Des éléments similaires sont observés avec l’arrivée d’un chat, et notam-
ment l’amélioration de l’empathie et la diminution de l’angoisse de
séparation (Carlisle et al., 2021 ; Hart et al., 2018). Plus largement, la
présence animalière au quotidien, hors les murs de la maison, peut être
aussi positive. Citons les travaux de Magareth O’Haire (O’Haire et al.,
2013, 2014) à l’école, où les enfants avec TSA bénéficiant de la présence
de cochons d’Inde ont vu leur stress diminuer, avoir de meilleures
interactions sociales et recevoir des apports émotionnels.

2. Avec le chien d’éveil

Un chien d’éveil fait partie des chiens d’assistance dont le statut est
reconnu dans la loi française. Un chien d’assistance est destiné à aider
les personnes présentant un handicap. Son éducation prend jusqu’à
24 mois, et permet au chien d’acquérir des compétences lui permettant
d’accompagner la personne au quotidien, e.g. aide technique (ramasser
un objet ou ouvrir une porte) ou aussi soutien moral. Les bénéficiaires
de ce type de chiens ne se limitent pas aux personnes avec handicap
moteur. Ils peuvent présenter des difficultés psychiatriques, psychi-
ques, sensorielles ou même neurologiques. Plusieurs organismes exis-
tent en France, ils sont labellisés et peuvent remettre gracieusement de
tels chiens (e.g. association Handi’chiens pour la plus ancienne). Reve-
nons aux chiens d’éveil : ce sont des chiens d’assistance qui sont remis
principalement aux familles de jeunes avec TSA ou syndrome de Down.
Ils ont différents rôles, à savoir stimuler, éveiller, apaiser les angoisses ;
dédramatiser les moments difficiles pour le jeune avec TSA ; aider à
faire face aux défis quotidiens ; permettre une meilleure cohésion fami-
liale ; et enfin, changer le regard sur le handicap. Et de nombreuses
familles témoignent dans ce sens (Dollion & Grandgeorge, 2023).

Mais que sait-on concrètement des apports d’un point de vue scien-
tifique ? En étudiant la littérature de façon précise, 4 grandes sphères
d’effets sont identifiées : développement psychosocial et émotionnel,
comportements problèmes et éléments au-delà des TSA (Berry et al.,
2013 ; Bibbo et al., 2019 ; Burgoyne et al., 2014 ; Burrows et al., 2008 ;
Harwood et al., 2018 ; Lisk et al., 2021 ; Smyth & Slevin, 2010 ; Viau et
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al., 2010). Plus précisément, les enfants avec TSA vivant au contact des
chiens d’éveil améliorent leurs habilités sociales et leur bien-être psy-
chologique. Ils voient aussi une réduction de leur sentiment de solitude.
Le chien d’éveil leur apporte aussi du calme et du réconfort, notam-
ment face aux situations stressantes. Concernant les comportements
problèmes, les parents rapportent une diminution des crises, des fugues
et des stéréotypies de leurs enfants avec TSA. Enfin, à l’extérieur du
foyer (e.g. sorties, lieux publics, école), la présence du chien d’éveil aide
à changer le regard porté sur l’enfant avec TSA et de réduire leur
stigmatisation.

Parmi tous ces apports, les chercheurs s’interrogent aussi sur la
généralisation des compétences acquises au contact de l’animal à
l’ensemble du quotidien des jeunes avec TSA. Citons par exemple nos
travaux menés en collaboration avec la Fondation Mira au Québec. Au
sein des habilités sociales améliorées par la présence du chien d’éveil
se trouve la capacité à mieux traiter les émotions faciales humaines
(Dollion et al., 2022). Cette étude menée sur 30 enfants avec TSA âgés
de 13 ans en moyenne, et répartis en deux groupes de 15 enfants, vivant
ou non avec un chien d’éveil, a montré que si les deux groupes ne
diffèrent pas dans leur reconnaissance des émotions (e.g. la joie est
reconnue comme telle, et non comme de la colère) et leur temps de
réaction/réponse, les enfants avec TSA possédant un chien d’éveil
accordaient moins d’attention aux zones qui n’étaient pas pertinentes
pour le traitement des expressions faciales (e.g. contour extérieur du
visage). Ils montraient également une exploration plus différenciée des
zones du visage qui sont pertinentes en fonction de l’émotion. C’est-
à-dire qu’ils passaient plus de temps à regarder la bouche quand l’émo-
tion présentée était la joie que si c’était la colère, et vice versa pour la
zone des yeux. Les résultats de la présente étude suggèrent donc un
transfert de compétences, via les interactions quotidiennes avec le chien
d’éveil vers le traitement de la reconnaissance des expressions faciales
humaines.

3. Grâce à la médiation animale

La présence de l’animal auprès d’êtres humains en difficulté (e.g.
handicap physique ou psychique) peut jouer un rôle dans le dévelop-
pement, la récupération ou la compensation de compétences non
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révélées par leur environnement social humain. Sur cette base s’est
développé la pratique de la médiation animale. Déjà présente depuis
des siècles de façon empirique, elle est de plus en plus formalisée depuis
les textes fondateurs de Levinson et des époux Corson dans les années
1960 et 1970 (Corson et al., 1975 ; Levinson, 1970 ; Levinson, 1962).
Comme défini par Grandgeorge et ses collaborateurs (2015), la média-
tion animale « se précise en fonction des orientations qui lui sont don-
nées. L’animal peut être associé à un projet éducatif, social, thérapeu-
tique ou de recherche. Cette pratique implique, a minima, une
triangulation entre un bénéficiaire humain, un animal et un interve-
nant. Elle consiste en une intervention individuelle ou en groupe au
cours de laquelle un animal, répondant à des critères spécifiques et
introduit par un intervenant qualifié, fait partie intégrante d’un projet.
Le but est d’améliorer le fonctionnement cognitif, physique, émotionnel
ou social d’une personne. Cette pratique doit être documentée et éva-
luée. Classiquement, les espèces les plus utilisées en médiation animale
sont le chien et le cheval, avec une montée en puissance des nouveaux
animaux de compagnie. Les personnes pouvant bénéficier de ce type
d’intervention sont aussi bien des enfants, des adolescents, des adultes
ou des seniors, avec handicap mental, physique, des difficultés sociales,
etc. »

À ce jour, plus de 90 études scientifiques portant sur la médiation
animale à destination des personnes avec TSA ont été publiées. Elles
vont globalement dans le sens de réels bénéfices (pour revue, Nieforth
et al., 2021 ; O’Haire, 2012, 2016 ; Rehn et al., 2023). En résumé, les per-
sonnes avec TSA qui bénéficient de séances de médiation animale (prin-
cipalement chien ou cheval), voient une amélioration de leurs compor-
tements sociaux positifs, de leurs interactions sociales (plus
nombreuses, plus adaptées), de leur langage et verbalisation, une
humeur globalement plus positive (e.g. sourire), leurs compétences
motrices, etc. Parallèlement, leurs comportements sociaux négatifs
diminuent, tout comme leur isolement social. Si les bénéfices de la pra-
tique de la médiation animale pour les personnes avec TSA sont de
plus en plus connus, la caractérisation exacte de la pratique reste encore
floue, tout comme les mécanismes sous-jacents à ces bénéfices. C’est
sur ce dernier point que nous travaillons plus spécifiquement
actuellement.
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III. Le mécanismes sous-jacents

1. Généralités

De nombreuses théories et mécanismes ont été proposés pour expli-
quer l’influence de l’animal dans la vie des êtres humains. Certains
peuvent être spécifiques aux personnes avec TSA et d’autres, plus glo-
baux. Reprenons pour illustration l’exemple mentionné plus haut sur
les effets de l’adoption d’un animal de compagnie pour les enfants avec
TSA après leur 5e anniversaire (Grandgeorge, Tordjman, et al., 2012).
Plusieurs pistes explicatives peuvent être avancées. D’une part, l’animal
peut avoir une influence directe sur les enfants avec TSA. L’être
humain, dans une situation stressante, peut être distrait par l’animal
qui devient alors source de focalisation de l’attention, phénomène
essentiel pour les apprentissages (Brickel, 1982). L’autre mécanisme
possible est que lorsqu’un être humain et un animal de compagnie sont
en interaction, chaque partenaire utilise les signaux émis par l’autre
pour ajuster son comportement. Ainsi, le comportement de l’un influe
sur la réponse de l’autre. Le comportement de l’animal pourrait contri-
buer à l’acquisition par l’enfant d’un répertoire comportemental plus
structuré et socialement plus efficace (Filiatre et al., 1986). Ceci est
d’autant plus vrai pour les enfants avec TSA qui présentent de nom-
breuses particularités dans leur communication et leurs interactions
sociales (Grandgeorge, 2020). Ainsi, si le comportement du bénéficiaire
est adapté, l’animal est enclin à continuer l’interaction. Et inversement.
Si cette interaction est positive pour l’enfant avec TSA, il apprendra à
reconnaitre les comportements adaptés et affinera ses comportements
sociaux et pseudo sociaux. D’autre part, l’animal pourrait avoir une
influence indirecte. En effet, l’arrivée d’un animal dans une famille
renforce sa cohésion, augmentant la quantité et la qualité du temps
passé ensemble (Cain, 1985). La plupart de ses membres disent être
plus heureux. De cette situation pourrait découler ces apprentissages.
Cette piste de mécanismes est d’ailleurs actuellement explorée dans le
cadre du projet MECA_TSA en collaboration avec le Dr Dollion Nicolas
et les deux organismes de chiens d’assistance que sont l’association
Handi’chiens en France et la Fondation Mira au Québec.
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Travailler sur ces pistes, et identifier les mécanismes sous-jacents
sont désormais de réels enjeux qui sont saisis par de nombreux cher-
cheurs, bien que nous soyons encore aux prémices de ces questions, et
qu’ici, toutes les hypothèses ne sont pas citées de façon exhaustive. Et
surtout, ces pistes ne sont pas exclusives. Nous pouvons encore men-
tionner l’importance possible du rôle physiologique de certaines hor-
mones comme l’ocytocine ou encore le cortisol. Par exemple, cette der-
nière hormone, impliquée dans la régulation du stress (e.g. baisse du
rythme cardiaque) semble impliquée. En effet, l’arrivée d’un chien
d’éveil dans le quotidien d’enfants avec TSA se traduit aussi sur le plan
physiologique par une diminution significative du cortisol chez les
enfants même (Viau et al., 2010) alors que chez leurs parents, un retour
à la norme de cycle du cortisol est observé (i.e. fluctuation au sein de
la journée ; Fecteau et al., 2017). Enfin, nous explorons plus spécifique-
ment le rôle de l’attention visuelle qui est développée ci-après.

2. Le rôle de l’attention visuelle

L’attention visuelle est au cœur des interactions chez des nom-
breuses espèces sociales, comme l’être humain. C’est un élément majeur
dans l’établissement et le maintien de la communication, dans la régu-
lation des interactions et le développement de relations affectives
(Emery, 2000). Dès les premiers jours après leur naissance, les bébés
sont sensibles à la direction du regard d’autrui (Guellaï et al., 2020), ce
qui leur permet divers apprentissages cognitifs, langagiers ou encore
sociaux (Guellai & Streri, 2011 ; Scaife & Bruner, 1975). Le contact visuel
pour les enfants est aussi capital pour le développement de l’attache-
ment parent-enfant à long terme (Bowlby, 1969). Aujourd’hui, les
études sur l’attention sociale se focalisent sur l’être humain et peu
d’entre-elles incluent l’attention humaine pseudo-sociale dans le cadre
de la relation à l’animal. Or, plus particulièrement, avoir des connais-
sances sur la façon dont les personnes avec TSA regardent les animaux
et recueillent des indices sur leurs faces ou leurs postures, constitue un
élément essentiel, notamment pour comprendre les mécanismes
sous-jacents.

Dans une première série d’études, l’attention spontanée portée à
des animaux en conditions spontanées, voire à des humains, a été carac-
térisée. Une des premières études de ce type a été réalisée en Allemagne
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(Prothmann et al., 2009), comparant les comportements d’enfants avec
TSA face à un humain, un chien et des objets, tous inconnus des par-
ticipants. L’ensemble des enfants ont été plus fortement attirés par le
chien (mesure faite par le biais des interactions tactiles ou vocales
notamment, même si le regard n’est pas étudié de façon isolée). Plus
récemment, nous avons observé les comportements d’attention visuelle
de 16 enfants avec TSA (âge moyen : 8,5 ± 0,7 ans) lors de leur première
rencontre avec un chien d’assistance (15 individus, de races différentes,
Labrador, Labernois ou Saint-Pierre) lors d’une situation semi-standar-
disée (Dollion et al., 2021). Le chien a été la cible privilégiée de l’atten-
tion visuelle des enfants (58,1 %) alors que le parent a été finalement
peu regardé (8,4 %) sur l’ensemble de la rencontre. Pour aller plus loin,
nous avons apporté une autre dimension à cette expérience, via l’inclu-
sion de matériel d’oculométrie permettant de mesurer les mouvements
oculaires et les cibles des regards de façon plus précise. Ainsi, six
enfants ont accepté de porter des lunettes d’eye tracking, ce qui a permis
une mesure lors de moments clés de cette rencontre (e.g. approcher du
chien et lui donner une commande). Ces moments ont été associés à
une attention visuelle focalisée sur le chien (44 % du temps total de
durée de fixation), avec un vrai attrait vers la face de l’animal (en durée
de fixation, 31,4 %). En outre, l’attention visuelle portée aux animaux
familiers en milieu habituel ne diffère que très peu de celle montrée
par les enfants neurotypiques. Ainsi, l’étude de Grandgeorge et ses
collaborateurs (2020) a été réalisée au domicile d’enfants avec TSA et
d’enfants neurotypiques, tous âgés entre 6 et 12 ans. Ces enfants avaient
au moins un animal familier, qu’il s’agisse d’un chien ou d’un chat.
Dans le cadre de ces observations éthologiques, différents paramètres
de leur attention visuelle, enfant comme animal, ont été mesurés
(regards : durables, au moins une seconde ; coups d’œil : brefs, moins
d’une seconde). De façon intéressante, les enfants neurotypiques
comme avec TSA ont présenté la même structure d’attention visuelle
(en durée comme en nombre, de regard et de coup d’œil) vers leur
animal familier, qu’il s’agisse d’un chat ou d’un chien. La seule diffé-
rence mise en évidence concerne les enfants avec TSA qui avaient un
chat ont montré plus d’attention visuelle envers lui, que ceux observés
avec leur chien ; différence non observée chez les enfants neurotypi-
ques. Parallèlement, les deux espèces animales présentent des caracté-
ristiques d’attention visuelle différentes avec plus de regards longs des
chiens dirigés vers l’enfant, plus de coups d’œil « furtifs » des chats.
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Une hypothèse est que la structure d’attention visuelle des chats, basée
sur des coups d’œil répétés, serait perçue comme moins « invasive »
et donc plus favorable à la création du lien, particulièrement pour les
enfants avec TSA. En plus des observations directes des interactions,
les parents ont eux aussi été interrogés via un questionnaire standar-
disé. Il apparait dans cette recherche qu’une plus grande proportion
d’enfants ayant un chat à la maison ont établi une relation privilégiée
avec lui que les enfants avec chien, confirmant les conclusions d’une
autre étude sur les enfants avec TSA uniquement (Hart et al., 2018).

Toujours dans cette même optique de comprendre à quel point
l’attention visuelle peut être mobilisée dans les interactions entre per-
sonnes avec TSA et animaux, nous avons décidé de nous baser sur un
certain nombre de travaux préalables menés par des éthologistes chez
différentes espèces animales. Ces recherches montrent que la perte
d’attention d’un partenaire social induit une « rivalité sociale » qui se
traduit par des comportements de l’individu qui interfère activement
dans le but de regagner l’attention sociale (Schneider & Krueger, 2012 ;
VanDierendonck et al., 2009). Cette recherche d’attention amène même
à des apprentissages exceptionnels inter-espèces (e.g. travaux d’Irène
Pepperberg et du perroquet Alex ; Pepperberg, 1985). Nous avons
repris l’ensemble de ces connaissances et concepts pour tester si les
enfants avec TSA pouvaient être sensibles à la direction de l’attention
humaine et la chercher activement, mais aussi indirectement si
l’absence d’attention humaine visuelle directe pouvait être perçue
comme moins invasive. Dans cette expérience (Grandgeorge et al.,
2017), deux groupes de 10 enfants avec TSA (i.e. groupe contrôle versus
groupe expérimental) ont été observés alors qu’ils participaient indivi-
duellement avec un intervenant et un chien à une séance de médiation
de 30 minutes. Pour le groupe contrôle, les sessions se déroulaient de
façon « classique », l’intervenant portant toute son attention sur l’enfant
et l’incitant à interagir avec le chien. Pour le groupe expérimental, la
procédure était la même dans les 10 premières minutes puis se mettait
en place la situation dite de « rivalité sociale », i.e. l’adulte ne portait
plus son attention sur l’enfant mais uniquement sur le chien (pendant
les 20 minutes restantes). La différence entre les deux groupes, mais
aussi entre les deux parties de session pour les enfants expérimentaux,
est significative : lorsque l’attention de l’intervenant se concentrait sur
le chien, sans aucun regard vers l’enfant (donc laissé en autonomie),
les enfants avec TSA cherchaient activement le contact avec la dyade
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chien-intervenant et en particulier à attirer l’attention de l’intervenant
(regards vers lui et la dyade, prise du bras, interférences dans les soins
au chien), confirmant la perception de cette situation comme une « riva-
lité sociale », alors que dans la situation (contrôle) où l’intervenant se
concentrait sur l’enfant, celui-ci était peu attentif (pas ou peu de regards
envers l’adulte) voire distant et refusait fréquemment de réaliser les
actions proposées. Et ceci n’est pas un effet dû à la nouveauté puisque
les mêmes observations ont été faites sur 3 séances à suivre, révélant
que ce groupe de jeunes avec TSA, en situation de rivalité sociale, aug-
mentaient leur nombre et durée d’attention conjointe (5 fois plus) avec
l’intervenant (Grandgeorge et al., 2017).

De ces observations ressortent un ensemble d’éléments qui démon-
trent l’existence de compétences chez les enfants avec TSA, possible-
ment sous-estimées dans d’autres contextes : une sensibilité à et une
recherche active de l’attention visuelle d’autrui, une capacité à adapter
leur comportement en fonction de cette attention, des compétences
attentionnelles insoupçonnées. Il est probable que l’expression de ces
compétences ait été liée à l’opportunité d’être acteur de la situation. Il
a en particulier été suggéré que le regard et les actions directs de l’adulte
soient perçus comme « invasifs » par l’enfant avec TSA (Tinbergen &
Tinbergen, 1972). Ainsi, cette situation où l’attention n’est plus focalisée
sur lui, semble permettre à l’enfant d’exprimer son intérêt pour les
échanges sociaux et pseudo-sociaux. Ici, ces enfants avec TSA ont révélé
qu’en étant libres d’être acteurs de l’interaction, ils exprimaient des
compétences insoupçonnées !

3. Vers un traitement cognitif particulier du partenaire
animal ?

Les études en éthologie ou incluant une approche comportementale
tendent à spécifier un statut particulier de l’animal pour les personnes
avec TSA. Mais qu’en est-il au niveau du traitement cognitif des infor-
mations transmises par les animaux ou du statut même de l’animal (en
comparaison avec celui de l’être humain) ? Premièrement, et dans la
suite des études autour de l’attention visuelle, il s’avère que les per-
sonnes avec TSA présentent des altérations dans le traitement de l’infor-
mation faciale sur les visages humains : ils privilégient une exploration
de la zone basse du visage alors que les yeux ne sont pas du tout (ou
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très peu) regardés (Klin et al., 2002 ; Pelphrey et al., 2002). Ceci pourrait
expliquer pourquoi il existe des difficultés d’interactions sociales dans
les TSA (e.g. Guillon et al., 2014 ; Pelphrey et al., 2002). Dans la mesure
où l’animal semble être un partenaire attractif pour l’enfant avec TSA
et que les interactions entre eux semblent être proches de celles expri-
mées par des enfants neurotypiques, on peut se demander si ces alté-
rations d’exploration des faces humaines existent aussi dans l’explora-
tion des faces d’animaux ?

Dans une étude expérimentale (Grandgeorge et al., 2016), des
enfants (avec TSA et neurotypiques) sont confrontés à des photos 2D
de faces animales et humaines sur écran, et la technique de l’eye tracking
a permis aux chercheurs de mettre en évidence que l’exploration
visuelle diffère entre ces deux catégories de stimuli. Ainsi, pour des
faces animales, et quelle que soit l’espèce présentée (chat, chien, cheval),
la zone des yeux a été la plus regardée tant par les enfants neurotypi-
ques que par les enfants avec TSA, contrairement aux faces humaines.
Ce résultat a été récemment confirmé (Valiyamattam et al., 2020) avec
des photographies différentes, impliquant des humains, chiens, chats,
chevaux et vaches. Ainsi, dans ces situations expérimentales où les
enfants sont confrontés à une face avec un regard direct en leur direc-
tion, les enfants évitent le regard humain mais recherchent le regard
animal, ce qui pourrait aider les enfants avec TSA, quand ils sont
motivés pour le faire, à communiquer avec d’autres espèces (Grand-
george & Hausberger, 2022) ; mais aussi, plus largement, à mieux
comprendre et traiter les informations transmises par les animaux.

Commençons par la question de l’empathie envers autrui. Les
études portant sur cette capacité cognitive chez les personnes avec TSA
montrent qu’elle est altérée ou tout au moins, différente de celle des
personnes neurotypiques. Or, en regardant plus précisément les
contextes expérimentaux, c’est quasiment exclusivement les capacités
empathiques vers d’autres humains qui sont évaluées. Qu’en est-il de
celles vers les animaux ? C’est ce que nous avons interrogé récemment
auprès d’un échantillon de 202 adultes avec TSA (comparés à plus de
1 000 adultes tout venants) via un test sur écran. Chaque sujet se voyait
montrer, côte à côte, 2 photos de deux espèces différentes (humains,
primates non humains, mammifères, oiseaux, reptiles, etc...). Il devait
sélectionner l’espèce vers laquelle il pensait être le plus capable de
comprendre les affects et les émotions (i.e. capacité empathique). Sur
cette base, un score d’empathie a pu être calculé, et il apparait que les
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adultes avec TSA ont une préférence empathique envers les espèces
qui leur sont phylogénétiquement proche, sauf l’être humain (Miralles
et al., 2022). Ainsi, ces adultes participant à l’étude ont estimé, qu’en
moyenne, il est aussi difficile de comprendre les états mentaux d’autres
êtres humains que ceux de reptiles ou d’amphibiens. Enfin, pour les
personnes avec TSA, l’animal est bien un partenaire d’interaction par-
ticulier. Leurs interactions diffèrent de celles ayant lieu avec des êtres
humains certainement aussi par la compréhension que les personnes
avec TSA ont des animaux. En effet, alors que les individus avec TSA
différent des individus neurotypiques sur l’attribution d’états mentaux
ou en termes d’expressions faciales d’êtres humains (réussite plus basse
aux différents tests), ce n’est pas le cas quand les animaux sont la cible
(Atherton & Cross, 2019 ; Davidson et al., 2019). Ils reconnaissent aussi
mieux les expressions faciales humaines sur des visages anthropomor-
phes spécifiquement créés pour l’expérience (i.e. lion, gorille) que les
mêmes visages humains sans transformation (Cross et al., 2019).

IV. Quelques points de nuance

La situation dépeinte jusqu’à maintenant semble simple et assez
commune à toutes les personnes avec TSA. Or, cela n’est pas si simple
que cela, ni aussi tranché. En effet, à partir des données de la littérature,
au moment de mon projet doctoral, j’ai développé un questionnaire
parental sur les relations que les personnes avec TSA et neurotypiques
peuvent développer avec leurs animaux familiers ; questionnaire qui a
permis de mettre en évidence une part de cette variabilité (Grand-
george, 2010). Les 324 familles interrogées ont pu amener de nombreux
éléments remettant en question des idées reçues sur les relations entre
les personnes avec TSA et les animaux. Notons notamment que, par
comparaison aux enfants neurotypiques, les personnes avec TSA,
d’après leurs parents, sont moins intéressées par les animaux en général
(19 % des plus âgées d’entre elles présentent même une peur ou une
indifférence aux animaux ; qui n’est que de 2 % chez les enfants neu-
rotypiques). Lorsque ces familles avaient au moins un animal de
compagnie, la majorité (>80 %) répondant pour leur enfant neuroty-
pique rapportait une relation privilégiée entre leur enfant et leur
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animal, ce qui n’était le cas que d’une famille sur 2 pour les personnes
avec TSA.

Afin d’aller explorer la notion de variabilité et préférence indivi-
duelle, nous avons créé une situation semi-expérimentale de rencontre
avec un animal non familier, ici un cochon d’Inde, au domicile des
enfants . Nous avons observé les réactions comportementales des
enfants TSA ou neurotypiques (âgés entre 6 et 12 ans) face à cet animal
pendant 15 minutes (Grandgeorge et al., 2011, 2012, 2014). L’enfant était
libre d’interagir – ou non – avec l’animal ; en présence de son parent,
en position de simple observateur. Les enfants neurotypiques, comme
les enfants avec TSA, ont montré des profils comportementaux varia-
bles dans cette situation. Ainsi, trois profils d’approche ont été identi-
fiés (Grandgeorge, Hausberger, et al., 2012). Le premier d’entre eux, le
profil « confiant », correspond à des enfants qui ont immédiatement été
s’approcher et toucher l’animal, profil observé chez la majorité des
enfants neurotypiques (Grandgeorge et al., 2011), et chez un tiers des
enfants TSA, suggérant une forme de continuum entre les 2 popula-
tions. Le second profil, le « profil auto-centré », n’a été observé que chez
des enfants avec TSA qui ne se sont aucunement intéressés à l’animal
et ont présenté des stéréotypies (vocales et motrices) ainsi que des
gestes autocentrés. Ainsi, à l’instar de ce que le questionnaire parental
présenté ci-dessus a révélé, une partie des enfants avec TSA (ici un
tiers) ne semblent pas intéressés par l’animal. Enfin, le troisième et
dernier profil révèle des enfants « tournés vers l’humain », profil non
observé chez les enfants neurotypiques. Ces enfants avec TSA se sont
tournés vers leur parent de façon répétée et lui ont parlé de l’animal.
L’animal a alors un vrai rôle de catalyseur social, rôle déjà très connu
chez les personnes neurotypiques (Mugford & M’Comisky, 1975). Pour
ceux présentant ce profil, l’animal peut amener l’enfant avec TSA à
interagir/communiquer avec les autres êtres humains présents, révé-
lant ainsi des compétences sous estimées. Il est remarquable à ce sujet
de constater qu’il ont, par exemple, fait plus de référenciation sociale
vers leur parent (via différents comportements comme des regards) que
les enfants neurotypiques, probablement pour chercher un appui de
leur part dans cette situation nouvelle (Grandgeorge et al., 2014).

Cette variabilité individuelle lors de premières rencontres avec un
animal a été confirmée dans une autre étude récente (Dollion et al.,
2022) : 20 enfants avec TSA, âgés entre 5 et 15 ans, ont été observés lors
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de leur première rencontre avec un chien d’assistance de la Fondation
Mira, au Québec. Dans cette étude, un groupe d’enfants s’est caractérisé
par des comportements plutôt distaux avec le chien, i.e. peu de temps
en contact physique, restant à distance, et avec peu de regards tournés
vers lui ; au profit de regards dirigés vers le parent présent, les objets
ou encore l’environnement. L’autre groupe, plus nombreux, s’est
montré au contraire attiré par le chien d’assistance, passant beaucoup
de temps à proximité, et en contact physique, présentant de nombreux
regards et des gestes de soin (i.e. brossage) envers lui.

Il est légitime de s’interroger sur les possibles facteurs pouvant
moduler ces interactions et manifestations (ou non) d’attrait pour
l’animal. Dans les 2 études présentées ci-avant, certains facteurs ont été
explorés et nous avons pu montrer l’importance de l’âge de l’enfant :
plus celui-ci est âgé, et plus il entre en contact tactile avec l’animal
(Grandgeorge et al., 2014), passe du temps au contact physique de
celui-ci – notamment lors de comportements de soin (Dollion et al.,
2022) et enfin, le regarde plus (Dollion et al., 2022). L’expérience que
les enfants avec TSA ont avec d’autres animaux se révèle aussi cruciale
puisque vivre avec un animal à la maison amène les enfants avec TSA
à plus parler au cochon d’Inde (Grandgeorge et al., 2014), et si l’enfant
a même développé un lien fort avec son animal, son attrait vers ce
cochon d’Inde est accru, notamment avec plus de regards vers lui et
de temps en contact physique (Grandgeorge et al., 2014). D’autres fac-
teurs de modulation peuvent certainement exister (e.g. profil sensoriel
des enfants) mais n’ont, à ce jour, pas encore été explorés.

V. Conclusions

Pour conclure, il apparait donc, à la fois dans les études scientifi-
ques mais aussi au travers des témoignages et anecdotes de familles,
de personnes avec TSA et des professionnels, que l’animal est un par-
tenaire singulier pour un grand nombre de personnes avec TSA (mais
pas toutes). Il est important, comme bon nombre de chercheurs le sou-
lignent, de s’intéresser aux mécanismes sous-jacents, notamment les
processus d’attention visuelle, possiblement impliqués dans les béné-
fices reçus par les personnes avec TSA au contact des animaux. Grâce
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aux avancées majeures ces dernières années, la recherche fondamentale
avance mais aussi, il existe de réelles applications pour les personnes
et familles concernées. Mais il reste encore de nombreuses questions en
suspens, dont une qui anime mon quotidien d’enseignant-chercheur :
est-ce ce sont la communication et les interactions qui sont altérées per se dans
les TSA ou est-ce qu’il s’agit de difficultés « humain spécifiques » ? En effet,
les difficultés qu’auraient ces personnes à interpréter autrui et interagir
avec lui se limiteraient essentiellement aux situations interhumaines, et
épargneraient celles impliquant tous les autres êtres vivants. Un chal-
lenge que nous espérons un jour relever !

M. G.
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